SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 585/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Luboa Szigetiho
a sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) aPetra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | } ]I, narodeného .

B B B -ostopeného SD LEGAL, sr.o., Zriedlova 3304/3, Kosice,
proti uzneseniu Krajského sudu v Presove €. k. 28CoP/35/2025-832 z 24. aprila 2025 a postupu,

ktory mu predchadzal, takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 18. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zikladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), prava na uZzivanie prav
a slobdd bez diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru a,principu” najlepSiecho zaujmu dietata
podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata napadnutym uznesenim krajského sidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zrusenie napadnutého uznesenia krajského stidu a vratenie veci
na d’alSie konanie, ako aj priznanie nahrady trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ ako otec maloletych deti
30. januara 2025 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na ¢as do rozvodu, ktorym
sa domahal zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov so striedanim vzdy
po tyzdni v nedel'n o 18.00 h, ktory odovodnil zhorSenym stavom syna |JJill (vek 5 rokov), ktory
nekomunikuje a je utiahnuty, a rozdielnym nazorom na jeho vychovu, pricom prostredie u matky
povazoval za nevhodné, toxické. Zastdva nazor, Ze je potrebné zmenit, resp. upravit vychovné
prostredie s poukazom na to, ze malolet¢ deti pocCas realizacie styku opakovane hovorili,
ba dokonca ukazovali, ako ich matka praktizovala stloz a iné sexudlne praktiky s jej aktudlnym



priatelom. V stvislosti s uvedenym opisoval v navrhu vyroky a situdcie a obrazky vytvorené
maloletymi detmi, ktoré¢ mali preukazovat’ nevhodné spravanie matky a jej priatel'a. Svoj navrh
odovodnil aj tym, ze matka sa snazi vytesnit ho z vychovy a starostlivosti o deti, ked’ mu odmietala
dat’ kopie sprav z lekarskych vysetreni deti. Dalej argumentoval aj staZenou komunikaciou s detmi,
pretoze im v tom brania matka a svokra, ktoré deti manipuluju a tyraju. Sud v napadnutom konani
uskutoc¢nil vysluch rodiCov a nariadil znalecké dokazovanie. Znalkyna v znaleckom posudku
odpovedala na polozené otazky, priCom na jednu z nich odpovedala tak, Zze neboli zistené¢ poznatky
alebo skusenosti, ktoré by nasvedcovali tomu, ze matka praktizuje pohlavny styk alebo iné¢ sexualne
praktiky za pritomnosti maloletych deti. Zaroven v znaleckom posudku konstatovala,
ze u stazovatela badd nespracované pocity zrozpadu rodiny. Okresny sid po vykonanom
dokazovani navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol uznesenim sp. zn.
12P/117/2024 z 3. marca 2025, pretoze nezistil potrebu bezodkladného zisahu sudu do prav
ucastnikov konania. Neprihliadal na stazovatel'om predloZené nahravky (atrzky rozhovoru s detmi,
pozn.), kedZze sidu neboli znadme okolnosti vzniku, autentickosti, celistvosti predlozenych
nahravok. S poukazom na vysledky znaleckého dokazovania bol toho néazoru, ze vykonanym
dokazovanim boli vyvratené tvrdenia staZovatela o nevhodnej sexudlnej aktivite matky
za pritomnosti maloletych deti. Sud zaroven uviedol, ze v ramci znaleckého dokazovania bolo
zisten¢ (obe maloleté deti sa zhodne vyjadrili), Ze kresbu, ktorti stazovatel’ pripisoval maloletému,
kreslil otec. Tvrdenia stazovatel'a ostali nepreukazané, preto nariadenie neodkladného opatrenia sud
zamietol v celom rozsahu.

3. Proti uzneseniu sidu prvej inStancie st'azovatel’ podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std
napadnutym uznesenim tak, Ze ho potvrdil ako vecne spravne. Povazoval zaver okresného sidu
tykajlci sa zdkonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia za krajne nepresvedc¢ivy
a nespravny, pricom zotrval na svojich tvrdeniach. Sudu prvej inStancie vyc¢ital nevykonanie dokazu
— nahrévky, tiez namietal nespravne zavery sudnej znalkyne vychéadzajuce zo zmanipulovanych
odpovedi deti apredlozil znalecky posudok tykajici sa svojej osoby, ktord znalcom nebola
vyhodnotena ako psychopaticka osoba, ale osoba, ktord svoje vypovede nemé tendenciu skresl'ovat’.
K podanému odvolaniu sa vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory navrhol stidu rozhodnut’ v sulade
s najlepSim zdujmom deti na zaklade dostupnych dokaznych materidlov. Krajsky sid v relevantnej
Casti odovodnenia dospel k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady na nariadenie navrhnutého
neodkladného opatrenia, kedZe nebola preukdzand nalichavost’ docCasnej Upravy pomerov
navrhovanou zmenou Upravy starostlivosti. Nebolo osvedcené ani ohrozenie maloletych deti
aktualnou Upravou styku (bod 23 napadnutého uznesenia). Odvolacie namietky stazovatela krajsky
sud vyhodnotil ako nedovodné, ked’ze z dosial’ zistenych skutocnosti v ramci konania vo veci samej
(o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti) sa sudu javilo, Ze aktudlna Uprava pomerov je
postacujuc a, zohl'adiiujiic zaujem maloletych deti, niet dovodu na radikdlny zasah a zmenu nateraz
upraven¢ho styku otca s maloletymi detmi. KonStatoval, Ze existujuce konflikty medzi rodi¢mi
nemozno odstranit’ tym, Ze sud pristipi k ¢o ilen docasnej zmene upravy rodiCovskych prav
neodkladnym opatrenim bez nalezit¢ho dokazovania. S odkazom na oddévodnenie napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne
a zdkonné podla § 387 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel' v staznosti opédtovne opisuje skutkové okolnosti, za ktorych sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, vyjadruje svoj nesuhlas so zdvermi znaleckého dokazovania, ked’ze deti
mali byt vopred insStruované, ako maju vypovedat pred znalkynou. V suvislosti s uvedenym
ako dokaz predlozil nahravky, ktoré boli sidom prvej inStancie oznacené¢ ako nedoveryhodné.
V tomto smere uvadza, ze v ramci odvolania navrhol vypocut’ aj znalkyiiu, ¢o vSak krajsky sud
bez d’alsieho nevykonal. Krajskému stdu vy¢ita, Ze sa nijako nevysporiadal s existenciou tychto
nahravok, ktoré mali spochybnit’ zavery znaleckého dokazovania. Podl'a nadzoru stazovatel'a mal
krajsky sud v suvislosti s predlozenymi nahravkami vykonat' test proporcionality (vhodnost’,
potrebnost’ a primeranost’), ¢o taktiez nevykonal. Dalej namieta, 7e doslo k poruseniu zasady
rovnosti zbrani, ktort vidi v tom, Ze sidu boli 11. februara 2025 doruc¢ené dve podania (matkino,
obsahujice zoznam otdzok pre znalkynu, a jeho, obsahujuce nahravky, ktorymi chcel poukazat
na manipuldciu s detmi). Zatial ¢o otdzky matky boli bez rozhodnutia sudu zapracované
do znaleckého posudku, podanie staZzovatel’a udajne nebolo znalkyni postipené a nebolo ani riadne
zaevidované v sudnom spise. Tymto nerovnovaznym, selektivnym pristupom malo dojst
k poruseniu principu rovnosti zbrani. Stazovatel zaroven vo vSeobecnosti poukazuje
na systematické znevyhodiovanie otcov v obdobnych konaniach s poukazom na rozhodovaciu prax
sudov. Podl'a jeho nazoru napadnuté uznesenie krajského sudu porusilo zédkladné pravo maloletych
deti na najlepsi zdujem dietata. V poruSeni principu rovnosti zbrani vzhliada aj zasah do samotne;j
podstaty spravodlivého procesu. V neakceptovani, nevykonani a nevyhodnoteni nim predkladanych
dokazov vidi porusenie zasady rovnakého zaobchadzania a zédkazu diskriminécie. Vychadzajic
z vlastnej argumentacie, dospieva k zaveru, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je
nedostatocne odovodnené, veduce k faktickému odopretiu sudnej ochrany a prava na spravodlivy
proces. Odovodnenie poskytnuté krajskym sudom povazuje za arbitrarne, vydané v rozpore
so skutkovym stavom vyplyvajicim z obsahu spisu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského sudu
spocivajica v akceptacii rozhodnutia sidu prvej inStancie. Podl'a ndzoru st'azovatel'a krajsky std
v napadnutom uzneseni neposkytol na jeho namietky relevantné odpovede.

II1.1. K aplikovatelnosti zaruk obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. V tivode tejto Casti Gstavnej staznosti Gstavny stid povazoval s prihliadnutim na predmet konania
0 ustavnej staznosti (udrzZatelnost rozhodnutia vSeobecného sudu o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia) za nevyhnutné vyjadrit’ sa k aplikovatelnosti zaruk obsiahnutych v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v konkrétnych okolnostiach prejednavane;j veci.

7. Ustavnym sudom uz bolo opakovane judikované, Ze rozhodovanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v sidnom konani mozno povazovat’ predovSetkym za sucast’ zékladného
prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 222/04, 11. US 37/00, II. US 46/00,



1. US 46/00). V stilade s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava [(dalej len ,,ESI’P“) k tomu
pozri napr. rozhodnutia ESI’P citované vo veciach sp. zn. IV. US 213/2020 a IV. US 165/2020]
nie kazdym neodkladnym opatrenim sa rozhoduje o pravach a zavdzkoch obcianskej povahy.
Aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pritom zavisla od splnenia urcitych podmienok. Po prvé,
pravo, ktoré je predmetom hlavného konania i konania o nariadeni neodkladného opatrenia, musi
byt pravom obcianskym v autondémnom vyzname tohto pojmu. Po druh¢, nevyhnutné je skumat’
povahu neodkladného opatrenia, jeho ciel, ucel a dopad na predmetné pravo. Vo vsetkych
pripadoch, ked” mozno povazovat za preukdzané, Ze neodkladnym opatrenim bolo fakticky
rozhodnuté o ob&ianskom prave alebo zavizku bez ohladu na diZku jeho trvania, je ¢l. 6 dohovoru
pouzitelny (rozsudok velkého sendtu z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, st'aznost
¢. 17056/06, § 84 — § 85).

8. V prejednavanej veci je predmetom konania vedeného pred vSeobecnymi sudmi rozhodovanie
vo veci neodkladného opatrenia dotykajuceho sa vykonu rodi¢ovskych prav, Gpravy styku rodica
s dietatom, ktorému nebolo ani len docasne zverené do starostlivosti v ramci konania o rozvod
manzelstva. Ide teda o oblast upraveni normami stkromného préva, pricom predmetom
meritérneho rozhodovania (rozvod manzelstva) je obligatdrne aj Uprava styku s maloletymi det'mi.
V autonémnom ponimani ide nepochybne o oblast’ spadajucu pod vyraz prava a zaviazky obcianskej
povahy.

9. Pokial’ ide o druht podmienku, ktorej splnenie sa vyzaduje pre aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na prejednavany pripad, ustavny sud konstatuje, Ze aj tato je v konkrétnych okolnostiach
veci splnend. Neodkladné opatrenie ma podl'a ndzoru Ustavného stidu priamy (aj ked’ len docasny)
dopad na obcianske pravo tvoriace predmet meritorneho konania. Neodkladné opatrenie plni
primarne zabezpecovaciu funkciu vo vzt'ahu k predmetu prejednavanému v (pripadnom) hlavnom
konani (meritum veci). Pozadovanym neodkladnym opatrenim sa otec maloletych doméahal
docasného rozSirenia styku s maloletymi do rozhodnutia vo veci samej. Nariadenie neodkladného
opatrenia preto zasahuje do postavenia stazovatel’ky ako druhého rodica. Za tychto okolnosti je
na mieste uplatnit’ nazor, podla ktorého sa¢l.6 ods. 1 dohovoru v konani o predmetnom
neodkladnom opatreni aplikuje.

IT1.2. K namietanému zasahu do prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie:

10. Ustavny sud uz niekol’kokrat deklaroval, Ze pristupuje k preskimavaniu neodkladnych opatreni
vel'mi zdrzanlivo a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia
alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie dochadza len za celkom vynimo¢nych okolnosti.
Ustavny stid moze zasiahnut do rozhodnuti vseobecnych sudov o neodkladnych opatreniach
iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sidu doslo k procesnému excesu, ktory by
zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (pozri aj IV. US 82/09, II. US 551/2023).

11. Aj ESLP priptsta, ze vo vynimoc¢nych pripadoch, napriklad ked t€innost’ neodkladného
opatrenia zavisi od rychleho rozhodovacieho procesu, nemusi byt moZzné okamzite splnit’ vSetky
poziadavky ¢l. 6 dohovoru. Za nevyhnutni a neodnatelni zaruku povazuje nezavislost
a nestrannost’ sudu. Pripista vSak, ze iné procesné zaruky sa mdzu uplatnit’ iba v rozsahu, ktory
je zlucitelny s povahou a ucelom neodkladného opatrenia. Preto je potrebné preukdzat,



ze vzhl'adom na ucel konania o neodkladnom opatreni v danom pripade nie je mozné uplatnit’ jednu
alebo viac konkrétnych procesnych zaruk bez toho, aby doslo k neprimeranému naruSeniu ciel’a,
ktory sa sleduje neodkladnym opatrenim (Micallef proti Malte, rozsudok z 15. 10. 2009, § 86).

12. Ustavny sud povaZuje za potrebné poukazat’ aj na svoje Gistavné postavenie, z ktorého vyplyva,
ze vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou instanciou (napr. II. US 1/95, II. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného stidu vykladat
a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrdrny a je nalezite odovodneny, Ustavny sud
nema pri¢inu don zasahovat’. Podl'a judikatiry stavného sidu odovodnenie rozhodnutia nemusi
dat’ odpoved’ na kazdy argument, pozndmku ¢i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby spravodlivé stdne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné
argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasni odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho
problému (obdobne napr. III. US 200/09). Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997,
Higgins proti Franctzsku z 19. 2. 1998).

13. Stazovatel' predovSetkym namieta, Ze krajsky sud rozhodol v jeho veci v rozpore s icelom
a zmyslom neodkladného opatrenia, pricom tvrdi, Ze nereSpektuje nim uvadzany skutkovy stav
anim ponuknuté dokazy, a nespravne vyvodzuje zaver o nesplneni predpokladu jeho nariadenia
v podobe nalichavej potreby doc¢asnej Gpravy pomerov.

14. Je pravdou, ze zadkladnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia
potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obava, ze vykonanie exekucie suidneho
rozhodnutia bude ohrozené (§ 325 ods. 1 CSP). Nevyhnutnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia je hodnoverné osvedcenie splnenia tohto zakladného predpokladu
a zékladnych skutocnosti potrebnych pre zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana (§ 326 ods. 1 CSP).

15. V posudzovanom pripade uz sud prvej inStancie poukazoval na to, ze naliehavost’ potreby
upravy nebola osvedc¢ena a aktudlna Giprava pomerov je dostato¢nd v kontexte dovodov, ktorymi bol
odovodneny navrh st'azovatel’a.

16. Ustavny std pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatel'a zohPadnil aj osobitd povahu
institutu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajici zjednoduSeny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie vSeobecnych sudov. Zobral pritom do Gvahy aj skutocnost’, Ze ulohou vSeobecného
sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zéklade dostupnych ddokaznych
prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skutocnosti, a to bez potreby dodrzania formalizovaného
postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedc¢enych skuto¢nosti nasledne
vo veci rozhodnut’. S poukazom na relevantné Casti odévodnenia napadnutého uznesenia zastdva
nazor, ze argumentacia krajského suadu zodpoveda prislusSnym ustanoveniam Civilného sporového
poriadku a Civilného mimosporového poriadku tykajucim sa predpokladov vydania neodkladného
opatrenia. Citované zavery nepovazuje za arbitrarne ¢i svojvolné, atak z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, teda také, ktoré by mali za nasledok porusenie stazovatelovych
préav podla tstavy ¢i dohovoru.

17. K namietke proti nevykonaniu navrhnutého dokazu ustavny sud konstatuje, ze uz sud prvej
inStancie mal pochybnost’ o pdvode a celistvosti nahravky, ako aj o okolnostiach, za ktorych



vznikla. S uvedenym posudenim sa krajsky sud stotoznil. K dovodom, pre ktoré vo veci konajuce
sudy nevykonali tento dokaz, konStatuje, ze predstavuji dostatony zaklad pre nevykonanie
navrhnutého dokazu, pri¢om tento zaver povazuje za ustavne konformne a riadne oddvodneny.
V tejto suvislosti je potrebné dodat’, ze zadvery znalkyne vyvratili stazovatelom uvadzané tvrdenia
o nevhodnom sexudlnom spravani matky v pritomnosti deti. Hodnotenie znalca ajeho zavery
rozhodne nestoja na naucenych odpovediach maloletych deti, ako sa domnieva stazovatel,
ale na odbornom posudeni znalca, ktory kontrolnymi otdzkami dokaze rozpoznat a zistit’ skutocny
stav veci, a to najmé u maloletych deti. Dokazom toho je aj zistenie znalkyne (zhodné vyjadrenie
oboch deti), ze stazovatel’ klamal o autorstve jedného z obrazkov, ktoré podla jeho tvrdeni mal
vytvorit’ malolety syn.

18. Ustavny sud v sulade s okresnym stdom a krajskym sudom opitovne poukazuje na charakter
upravovanych pravnych vztahov (vykon rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletym detom),
v ramci ktorych sudy nie st viazané navrhom ako v beZznom civilnom konani, ale ex offo sleduji
najlepsi zaujem dietata. Vychadzajic z uvedeného, konstatuje, Ze pokial’ vSeobecné sudy dospeli
k zaveru, Ze nie je potrebné zmenit’ aktualne upraveny styk maloletych s rodi¢om, ktorému vychova
deti nebola zverend, konali v rdmci svojej pravomoci v sulade s oznaCenymi pravami stazovatel'a
aj napriek tomu, ze stazovatel’ si mysli opak.

19. Pokial’ stazovatel’ videl nerovnaky pristup, resp. diskrimindciu v tom, ze znalkyna akceptovala
otazky matky, pricom nahravky otca udajne neboli znalkyni ani len postipené, uUstavny sud
bez toho, aby toto skutkové tvrdenie overoval, konStatuje, Ze je to vysoko nepravdepodobné
aj vzhladom na obsah znaleckého posudku (ktory odpoveda na otdzku, ¢i sa matka nevhodne
sexualne sprava pred detmi), a doddva, Ze dovodom neakceptacie stazovatel'ovho dokazu bol jeho
nejasny pdovod, Uplnost” a okolnosti vzniku, ¢o Ustavny sid povaZzuje za dostatoCny a relevantny
dovod na nevykonanie tohto dokazu. V zdvere o relevancii navrhu matky (otazky adresované
znalkyni) a o vadnosti navrhovaného dokazu otca podla nazoru ustavného sudu nemozno vidiet
diskriminaciu ani nerovnaky pristup, ked’ze sud svoje zavery preskimatel'ne odovodnil.

20. Namietky stazovatel'a podl'a nazoru ustavného sudu nesignalizuji taka pri¢inna stvislost’
medzi nimi a stazovatelom oznacenymi pravami, ktord by zakladala redlnu mozZnost’ vyslovit' ich
porusenie po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie.

21. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sud Ustavnu staznost’ v ¢asti namietaného poruSenia
prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim odmietol
zdovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. =z
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o istavnom sude*).

I11.3. K ozna¢enému pravu na uzivanie prav a slobod bez diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru
a ,,principu® najlepSieho zaujmu diet’at’a podl’a ¢l. 3 Dohovoru o pravach diet’at’a:

22. Najlepsi zaujem diet'ata ako hodnotové vychodisko pre rozhodovanie sidu mozno povazovat’
za pravo dietata, nie jeho otca ako rodica. Vychddzajic z uvedeného, ustavny sud konstatuje,
Ze neexistuje relevantna suvislost medzi otcom namietanym porusenim tohto principu
a napadnutym uznesenim krajského sudu. Preto st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.



23. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi v nej uplatnenymi

stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



